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O art.° 127.° do CPP que contempla o "principio da livre apreciacdo da prova",
segundo o qual " ... a prova € apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgdo da entidade competente ",

Essa liberdade de apreciagdo ndo se traduz em qualquer poder arbitrario ou
incontrolado do julgador, na medida em que 0 mesmo baseia a sua convicgao de
acordo com as regras da experiéncia comum, e a normalidade das circunstancias,
passiveis de motivacdo e de controlo

Quando pela simples leitura da decisdo recorrida, se revelar notoria que a
aplicacdo do principio « in dubio pro reo » ndo encontra justificacdo legal estamos
perante o vicio de erro notdrio na apreciacdo da prova, nos termos do art.® 410.°
n.° 2, alinea c), do C.PP) a aferir em face da fundamentacdo da matéria de facto
provada e ndo provada da sentenca.

Acordam na 3a secg¢édo do Tribunal da Relagao de Lisboa

*

| - RELATORIO
Nos presentes autos foi pronunciado para julgamento em processo comum,
com intervencdo de Tribunal Singular, o arguido ... pela pratica de factos

susceptiveis de integrarem a autoria de um crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia, previsto e punido, nos termos do artigo n.° 148° n.°1 do Codigo Penal
por referéncia aos artigos 35°, n.°1 e 38°, n.° 1 a 3, ambos do Cédigo da Estrada.

O Sindicato dos Bancarios do Sul e llhas deduziu pedido civel contra o
arguido vindo este a ser absolvido por ser parte ilegitima (fls. 650).

O Centro Hospitalar de Lisboa Central, EPE deduziu pedido civel contra
..., tendo, posteriormente, desistido deste pedido, desisténcia que foi devidamente
homologada por sentenca (fls. 650).

O arguido apresentou a contestacdo de fls. 665 a 674, apresentando uma
versao diferente dos factos de que se mostra pronunciado nos autos e requerendo a
final a sua absolvicéo.

Realizado o julgamento e proferida sentenca absolutéria foi a mesma
objecto de recurso pelo Ministério Publico, tendo neste Tribunal da Relacdo de
Lisboa sido proferido acérddo subscrito pela, ora relatora, declarando nula a
sentenca proferida e determinado a submissé@o dos autos a novo julgamento,
quanto a totalidade do objecto do processo.

Realizado novo julgamento foi proferida sentenca, em 9 de Junho de 2015,
a fls. 1263 a 1276 dos autos, absolvendo o arguido do crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia de cuja préatica foi pronunciado nos autos.

O M° P° interpds novo recurso, invocando a nulidade da sentenca, por
insuficiente fundamentacéo e falta de analise critica da prova e a existéncia dos
vicios previstos no art. 410°, n°2, alineas b) e c), do CPP, por contradicdo
insanavel entre a fundamentacdo, designadamente, entre a matéria de facto
provada e ndo provada e por erro notorio ,na apreciacdo da prova. Termina
requerendo que se déem como provados os pontos 2°, 4°, 5°, 6° 7° e 8° da matéria
de facto ndo provada que, de forma, manifestamente errada, foram dados como



ndo provados e, em consequéncia, seja revogada a sentenca recorrida e o arguido
seja condenado pelo crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto
e punido, nos termos do artigo n.° 148° n.°1 do Codigo Penal por referéncia aos
artigos 35°, n.°1 e 38° n.° 1 a 3, ambos do Codigo da Estrada de cuja pratica
vinha pronunciado nos autos.

O recurso foi admitido.

O arguido respondeu a motivacao apresentada pugnando pela manutencéo
da sentenca absolutdria recorrida.

Neste tribunal, a Sr.a. Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no
sentido da procedéncia do recurso pelos fundamentos invocados pelo Ministério
Publico em sede de recurso.

Il - QUESTAO A DECIDIR.

Delimitacédo do objecto do recurso.

E pacifica a jurisprudéncia do S.T.J. no sentido de que o &mbito do recurso
se define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivagédo, sem
prejuizo das questes que sdo de conhecimento oficioso deste Tribunal, como no
caso dos vicios enumerados no art.410°, n° 2, e das nulidades da sentenca
previstas no art. 379° n°2, todos do CPP)

Assim sendo, de acordo com 0 supra exposto e com as conclusfes da
respectiva motivacdo o objecto do presente recurso prende-se com as questdes
seguintes:

Nulidade da sentenca por insuficiéncia de fundamentacéo e falta de exame
critico das provas.

Contradicdo insanavel da fundamentacéo e erro notério na apreciacdo da
prova por incorrecta aplica¢do do principio do «in dubio pro reo», face ao teor da
fundamentacdo da matéria de facto constante do texto da sentenca recorrida (art.
410°, n°2, alineas b) c) do CPP).

111 - FUNDAMENTACAO.

A sentenca ora posta em crise deu como provados 0s seguintes factos:

«1 - No dia 13 de Maio de 2010, pelas 17:30, ... conduzia o veiculo ligeiro
de passageiros de marca "Fiat", modelo 188, de cor azul, com a matricula ... na
A.E. n° 1, Km 7,90 sentido Norte - Sul, em Loures, pela via central.

2 - Nessa ocasido e lugar, ... encontrava-se a conduzir o veiculo motociclo
de marca "Honda", com matricula ... pela mesma via de transito central.

3 - A dado momento, ... decidiu realizar manobra de ultrapassagem,
ocupando para tanto, a via de transito mais a esquerda.

4 - Ocorreu entdo um embate entre 0 veiculo com a matricula ... e 0
veiculo de matricula ..., de forma ndo concretamente apurada.

5 - Em consequéncia de tal embate, ... caiu na faixa de rodagem, tendo o
veiculo motociclo continuado sozinho a sua marcha até embater nos rails e se
imobilizar a cerca de 300 metros do local do embate, a direita da faixa de
rodagem.

6 - ... acabou por se imobilizar na via mais a esquerda.



7 - ... veio a ser assistido no Hospital S. José, pelas 18:56H com
diagnostico de traumatismo craniano com perda de conhecimento, traumatismo
dos membros superiores com dor e multiplas escoriagdes nas maos, dor nos
joelhos e na tibia-tarsica e pé direito, luxacédo subastragalina direita.

8 - O queixoso veio a ser sujeito a cirurgia e transferido para o Hospital do
SAMS.

9 - ... permaneceu internado no Hospital do SAMS até 27 de Maio de
2010.

10 - Em consequéncia directa e necessaria do embate, o ofendido sofreu
politraumatismo, com traumatismo dos membros superiores e inferiores, tendo
sido detectada ruptura de ligamento lateral interno do joelho direito e sindrome do
canal carpico sendo sujeito a novas intervencBes cirurgicas em 17.08.2010 e
17.12.2010.

11 - Tais lesbes causaram 611 dias de doenca em ..., com incapacidade
para a actividade profissional.

12 - 0 local onde ocorreu o embate é constituido por uma faixa de rodagem
com trés vias de transito num so sentido, encontrando-se 0 piso em bom estado de
conservacao.

13 - 0 local consiste numa recta com boa visibilidade.

14 - 0 tempo estava bom e seco.

Mais se provou que:

15 - Do Certificado de Registo Criminal do arguido nada consta.

16 - 0 arguido vive com a esposa e um filho menor, em casa prépria.

17 - O arguido aufere cerca de € 1.200,00 mensais da sua actividade
profissional.

18 - 0 arguido tem mestrado em Teologia».

2. E consignou como factos ndo provados 0s seguintes:

«Da discussdo da causa nao resultaram provados os seguintes factos com
relevancia para a decisdo da mesma, tornando-se irrelevantes os factos alegados
pelo arguido, atenta a auséncia de prova dos factos que se seguem:

O motociclo conduzido por ... circulava na dianteira do veiculo ligeiro
conduzido pelo arguido.

Ao retornar a via central, o arguido veio a embater com a lateral direita do
veiculo ligeiro na lateral esquerda do motociclo conduzido por ....

Ao actuar da forma descrita, ... omitiu voluntariamente os deveres de
cuidado e diligéncia que sobre si recaiam e de que era capaz.

Sabia que estava obrigado a cumprir as regras estradais, designadamente
que devia realizar a manobra de ultrapassagem de modo a ndo criar perigo de
embate para os outros veiculos e que apenas poderia retomar a direita do seu
sentido de marcha quando ai néo circulasse outro veiculo, o que néo fez.

0 arguido quis conduzir o referido veiculo automoével do modo descrito, na
via publica, ndo cuidando de se inibir de retomar a via central da auto-estrada no
momento em que ai circulava o motociclo do queixoso.

O arguido sabia que ao realizar a manobra de ultrapassagem da forma
descrita criava sério perigo de colisdo com os outros veiculos que circulavam na



via central, o que veio a efectivamente acontecer, bem sabendo que de tal colisdo
poderiam resultar lesdes na integridade fisica dos utilizadores mas ndo se
conformando com tal resultado.

0 arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei».

3. Relativamente a fundamentacdo da convicgdo do tribunal, deixou
exaradas as seguintes consideragoes:

«C) JUSTIFICACAO DA CONVICCAO DO TRIBUNAL

A conviccdo do Tribunal, quanto a matéria da acusacéo tida por provada,
teve por base a prova produzida em audiéncia de discussdao e julgamento,
nomeadamente 0s depoimentos das testemunhas ouvidas conjugados com as
declaracgdes do arguido e os documentos juntos aos autos.

Assim e mais concretamente, os factos sob os numeros 1 e 3 foram
considerados provados com base nas declaracdes do arguido que, na sua descricao
dos factos, referiu seguir na via de transito central e que decidiu realizar uma
ultrapassagem, utilizando para o efeito a via de transito mais a esquerda. Estes
dois factos ndo foram contraditados por nenhum outro elemento de prova, razéo
pela qual, nesta parte, foram acreditadas as declara¢des do arguido.

O facto sob o n.° 2 foi considerado provado tendo em conta o depoimento
de ..., conjugado com o depoimento da testemunha ..., o qual referiram que o ...
seguia na faixa central. O arguido referiu que o ofendido vinha na faixa da
esquerda. Mas neste ponto, os depoimentos das testemunhas afiguraram-se mais
crediveis ao Tribunal. Tanto mais que apenas o arguido "coloca™ o ofendido na
faixa da esquerda, o que sO faz sentido na sua versdo dos factos, a qual foi
considerada pelo Tribunal ildgica e incoerente, pelas razdes que adiante melhor se
explicara, razéo pela qual, neste ponto prevaleceram na convicgdo do Tribunal os
dois depoimentos referidos.

Os factos sob os nameros 4, 5 e 12 foram considerados provados por terem
sido referidos por todas as pessoas que estavam no local, quer pelo arguido, quer
por ..., quer pelas testemunhas .... No entanto, nenhuma das 4 pessoas em causa
relata o embate de forma concordante com qualquer um dos outros, pelo que
apenas 0 minimo comum € certo, quanto a ocorréncia, ou seja, houve um embate
entre os dois veiculos, que provocou a queda do motociclista e o despiste do
motociclo, apds uns determinados metros a "andar" sozinho e que, no local do
embate, havia 3 vias de transito.

O facto sob o n.° 6 foi considerado provado tendo em conta o0 depoimento
da testemunha ..., condutor do veiculo que seguia atras do ofendido e que referiu
ter chamado a ajuda médica necessaria. O seu depoimento nesta parte foi claro,
seguro e ndo contraditado por nenhuma outra prova, razdo pela qual foi
acreditado.

O facto sob o n.° 7, quanto as lesdes de ... foi considerado provado tendo
em conta o teor da informacdo médica de fls. 14, a qual conjugada com o teor da
informacédo do Hospital do SAMS de fls. 19 a 43 serviu ainda de fundamento para
prova do facto sob o n.° 8.

O facto sob 0 n.° 9 foi considerado provado atento o teor de fls. 43, que



identifica o dia da alta do ofendido do hospital.

Os factos sob os nimeros 10 e 11 foram considerados provados tendo em
conta o teor do auto de exame medico de fls. 189 e 190 que analisam 0s
tratamentos realizados por Martinho Saianda na sequéncia do acidente e ainda o
periodo de doenca que tal acarretou. Os factos sob os nimeros 13 e 14, quanto a
configuracdo da via e ao estado do tempo, foram considerados provados tendo em
conta o teor do auto de participacdo do acidente de fls. 8 a 11, os quais referem
essa informagao.

No que concerne a auséncia de antecedentes criminais do arguido, teve-se
em conta o Certificado do Registo Criminal junto aos autos a fls. 1203, datado de
05 de Maio de 2015. Os factos sob 0s nimeros 16 a 18, respeitantes as condicdes
socio - econémicas do arguido, foram considerados provados com base nas
declara¢des do mesmo.

A matéria de facto considerada ndo provada, foi assim considerada por néo
se ter feito prova segura da sua ocorréncia tal como descrita na acusacao.

Assim e mais concretamente, o facto sob a alinea a) foi considerado nédo
provado porquanto embora se diga que o ofendido seguia na via central, este
refere que esta proximo da via da direita e que o carro do arguido vem de tras e
entra na sua via de transito, vindo do lado esquerdo, pouco antes do embate. A
testemunha ... refere que o arguido vai na via da direita e quando vai ultrapassar
um veiculo que seguia a sua frente, invade a via de transito central e entdo embate
no motociclo e por fim a testemunha ... refere que ... vai na via central, quase na
via da esquerda e é embatido pelo veiculo quando este procura voltar a via central.
Por fim, o arguido refere que o motociclo 'de ... surge na sua retaguarda e lhe bate
por trés.

Temos aqui quatro versdes diversas da ocorréncia do embate.

A versdo do arguido é, de todo, ilégica, porque refere que o motociclo lhe
bateu na parte traseira do veiculo e depois se "soltou” deste embate, "perdeu” o
condutor e andou durante um determinado periodo em paralelo com o seu veiculo.
O arguido procurou sustentar esta versdo dos factos com a explicagdo de ...,
professora do ensino bésico, que referiu que a Unica explicacdo sustentada pela
fisica, era a do arguido, pois em todas as outras versdes dos factos sustentada pelas
testemunhas, um dos resultados (projeccdo do corpo do ofendido ou projeccéo da
mota) ndo se coadunava. Nem a razdo de ciéncia convenceu o Tribunal, ndo foi
demonstrado o especial conhecimento da testemunha em matéria de Fisica, que
atestasse que as suas conclusdes teriam um valor acrescido de credibilidade, que
impusesse ao Tribunal acreditar na mesma, nem a mesma conseguiu obviar a falha
evidente do seu raciocinio que era partir do pressuposto que conhecia 0s percursos
de cada veiculo e a velocidade dos mesmos, para poder calcular os percursos que
tomariam com o embate. E do mais elementar conhecimento cientifico que apenas
se podem assegurar conclusfes, se as premissas e suas variaveis estiverem de
antemao controladas, o que n@o ocorria neste caso, pelo que o depoimento desta
testemunha nédo foi acreditado pelo Tribunal, porque nada viu e o seu raciocinio
estava viciado pela explicacdo dada pelo arguido, ndo conseguindo explicar as
alteracdes do trajecto dos corpos, caso se alterassem as varidveis iniciais, o que
pde em causa o dominio do conhecimento referido.



A explicacdo do arguido afigura-se ao Tribunal ilégica, pois se
embatesse na parte de tras do veiculo do arguido, ou perfuraria o vidro de trés do
veiculo se fosse imediatamente projectado para a frente, ou saltaria por cima do
veiculo, em ambos 0s casos, 0 arguido tinha, necessariamente, de saber onde tinha
ficado o condutor do motociclo. Ora, o arguido refere que ndo o vé. Sente o
embate e segue no seu veiculo, sem se aperceber do "destino™ do condutor do
motociclo. Este pormenor € ildgico, ndo se consegue conceber que tendo havido
um embate e vendo o motociclo a passar por si, sem condutor, o arguido se
concentre de tal modo no seu veiculo e s6 neste e ndo consiga, com um olhar
rapido que seja, aperceber-se do corpo do ofendido no chdo, ou em qualquer lado.
Em suma, o relato do arguido é de todo inacreditavel e ndo foi acreditado pelo
Tribunal.

Temos depois a versdo do ofendido, que pouco se recorda, pois ficou com
amnésia do acidente, como o proprio referiu e consta nos elementos medicos junto
aos autos. Refere o ofendido que vinha concentrado na conducdo do seu
motociclo, na via central de transito, ja quase na via mais a direita, a determinado
momento apercebe-se que o seu motociclo e o veiculo do arguido estdo demasiado
proximos, até que algo do seu corpo ou do seu motociclo, que o ofendido nédo
consegue precisar, se prende ao veiculo do arguido e depois também ndo consegue
explicar como foi projectado, referindo apenas que a mota se solta e segue sem
condutor.

A testemunha ... refere que seguia logo atrés do motociclo, que o tinha
ultrapassado pela via de transito da esquerda e retomado a via de trénsito central,
quando o veiculo do arguido que seguia na via de transito da direita, ocupa a via
central para ultrapassar um veiculo que seguia a sua frente e embate no motociclo,
com o seu lado esquerdo, no lado direito do motociclo.

Por fim, a testemunha ..., que seguia um pouco mais atrés, refere que o
motociclo seguia na via central, quase na via da esquerda e que o veiculo do
arguido estava a ocupar a via da esquerda e quando regressa a via de transito
central, embate no motociclo, usando a expressdo "encosto”, que vé o espelho
soltar-se, 0 motociclista a ser projectado e o motociclo a seguir marcha sem
condutor.

Embora ndo se dé credibilidade a versao do arguido, repete-se, temos ainda
trés versdes,do acidente, sendo que a versao da testemunha ... é incompativel quer
com a versdo apresentada pelo arguido, quer com a versdo apresentada pela
testemunha .... As duas versdes dos factos sdo possiveis, pois o facto de a moto
nédo ter caido logo, faz com que o facto de os estragos serem s6 de um lado, ndo
ser indiciador de maior credibilidade de uma das versdes, pois como esta
continuou a andar, ndo se sabe porque razdo caiu para aquele lado e ndo o outro. A
testemunha ... pareceu credivel e espontanea, ndo oferecendo maior ou menor
credibilidade em relacdo a testemunha .... 0 depoimento do ofendido ..., porque
meramente parcial, ndo assume forca suficiente para dissipar a duvida guanto ao
modo como ocorreram os factos, sendo certo que a sua versdo ndo €, também ela,
inteiramente compativel com a versdo da testemunha ..., pois indica que estava
mais a direita na via central e a testemunha diz mais a esquerda.

A participacdo do acidente e o0 depoimento da testemunha ..., neste ponto



ndo contribuiram para a descoberta da verdade, pois o relatado na participacdo, foi
a descricdo feita pelo arguido e ndo foram indicados quaisquer vestigios que
possam agora ser utilizados na convicgao do Tribunal.

Em resumo, o embate entre 0 motociclo de ... e o veiculo ligeiro do
arguido ... ocorreu de forma que ndo se consegue, com a prova produzida em
audiéncia, apurar, porquanto nenhuma das versdes apresentadas foi sustentada por
prova t&o segura, que permitisse ao Tribunal ter a certeza da sua verificagcdo. N&o
se vislumbram outras diligéncias de prova que se pudessem realizar, passado este
lapso temporal, que pudessem agora, contribuir para esclarecer o Tribunal.

Resta, ao Tribunal, face a auséncia de certeza quanto a ocorréncia dos
factos, o principio da presuncéo de inocéncia do arguido e o in dubio pro reo.

Este principio que se aceita decorrer da Constituicdo em estreita ligacao
com o principio da presun¢do de inocéncia, assenta na ideia de que a impunidade
do culpado é mais toleravel do que a condenacdo de um inocente. Noutros termos,
pode afirmar-se que € resultante de dois postulados processuais - o postulado
processual criminal que tem por incondicionalmente inadmissivel uma
condenacdo penal em que ndo tenha convencido o réu da sua efectiva
responsabilidade e culpabilidade.

Assim, decorre do in dubio pro reo que todos os factos relevantes para a
decisdo (quer respeitem ao facto criminoso, quer a pena), que apesar de toda a
prova recolhida, ndo possam ser subtraidos a davida razoavel do tribunal, também
ndo possam considerar-se como provados.

Como resulta do que ora se afirma, o principio in dubio pro reo tem
aplicacdo no dominio probatorio e significa que, em caso de falta de prova sobre
um facto, a duvida se resolve a favor do arguido; é justamente por isso que é no
principio da presuncdo da inocéncia, incluido pela Constitui¢do entre as garantias
do arguido em processo criminal, que. se encontra a base constitucional para a sua
proteccéo.

Face a tudo o exposto, os factos sob as alineas b) a g) foram considerados
ndo provados.

Os depoimentos das testemunhas ..., vizinhos, colegas, alunos e amigos do
arguido, depuseram sobre o estado do seu veiculo, em momento anterior ao
acidente e referindo que a "amolgadela” da parte de tras do mesmo ocorreu com 0
acidente, por exclusdo de partes, pois antes ndo existia. Estes depoimentos, atento
0 facto de ndo serem de conhecimento directo da ocorréncia dos factos em
julgamento, ndo podem atestar a sua ocorréncia como pretendido pela defesa do
arguido, ou seja, o facto de aquela "amolgadela™ so ter sido percepcionada pelas
testemunhas em momento posterior ao acidente, ndo garante que a mesma foi feita
pelo acidente e o facto de haverem riscos laterais no veiculo em momento anterior,
por causa da entrada e dos pinos da entrada da Faculdade de Letras do Porto, ndo
impede que 0os mesmos tenham sido "reforgados™ num embate, ainda que leve, no
dia dos factos, razdo pela qual a totalidade destes depoimentos em nada
contribuiram para a decisdo a tomar por este Tribunal. De todo o0 modo, tal matéria
de facto € irrelevante, pois a sua prova apenas serviria para reforcar a ndo prova de
factos existentes na acusacgédo (por terem ocorrido como descritos pela defesa), o
que ndo se torna necessario, uma vez que o Tribunal ndo considerou aqueles



provados.

4. Alega 0 M° P° no recurso que interp0s, em sede conclusiva, o seguinte:

«1 - N&o concordamos com a decisdo da Mma. Juiz, até porque a sentenca
padece do vicio expresso no art. 410° n°2 al. ¢) do C.P.P., bem como da nulidade
expressa nos arts 374°, n2 (falta de fundamentacéo) e 279°, n°1 ai. a) do C.P.P.

2- Nos termos do art. 374°, n°2 do C.P.P, preceito legal, onde sdo
enumerados 0s requisitos da sentenca, dispde que, ao relatorio segue-se a
fundamentacdo, que consta ndo sé da enumeracdo dos factos provados e nédo
provados, bem como uma exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a convic¢do do
tribunal, sendo que a falta de tal mencédo torna nula a sentenca, nos termos do art.
379°,n°1 al.a) do C.P.P.

3 - Numa formulacéo sintética do muito que se tem escrito (na doutrina e
na jurisprudéncia) sobre a exigéncia legal de fundamentacao das decisGes judiciais
(acordaos, sentengas, despachos que ndo sejam de mero expediente ou proferidos
no uso de um poder discricionario), poder-se-a dizer que cumpre esse requisito a
deciséo que:

B Contenha uma exposicdo completa, mas concisa, dos motivos de facto e
a indicacao do elenco de provas que serviram para formar a convicgédo do tribunal,
sendo que a formacao dessa conviccdo ha-de decorrer de uma valoracédo racional e
critica, de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, designadamente de psicologia
judiciaria, dessas provas,

B de modo que permita ao julgador objectivar a apreciacdo dos factos
(assim garantindo o controlo critico da logica da deciséo, permitindo aos sujeitos
processuais o recurso da mesma decisédo com perfeito conhecimento da situagéo e
ao tribunal de recurso aferir se 0s juizos de racionalidade, de légica e de
experiéncia confirmam, ou néo, o raciocinio e a avaliacdo da la instancia sobre o
material probatdrio que teve a sua disposicao e os factos cuja veracidade cumpria
demonstrar) e promover a sua aceitabilidade, ou seja, "de modo tal que quando
confrontados terceiros com o decidido possam estes aderir ou afastar-se, também
racionalmente, da valoracdo feita" 5- Paulo Saragoca da Matta, "A livre
apreciacdo da prova e a fundamentacdo da sentenca”, in "Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais, 251-.

4 - O julgador deve preocupar-se, sobretudo, em ser claro, racional e
objectivo na motivacdo da sua decisdo, de modo que se perceba o raciocinio
seguido e este possa ser objecto de controlo.

5 -Isto porque a livre conviccdo, a liberdade conferida ao julgador na
apreciacdo da prova ndo visa criar um poder arbitrario e incontrolavel nem a
valoracdo da prova é uma operacdo emocional ou intuitiva. 6 (A prova ndo pode
nunca basear-se numa intuicdo da verdade de uma proposicdo). Os limites da
liberdade valorativa da prova no ambito penal sdo as ja mencionadas regras da
I6gica ¢ da razéo e senso comum, as maximas da experiéncia e 0s conhecimentos
técnicos e cientificos.

6 - No primeiro acordao, o TC chama a atencédo para o significado positivo



do principio da livre apreciacdo da prova, nos seguintes termos:

"O actual sistema da livre apreciagdo da prova nao deve definir-se
negativamente pela auséncia das regras e critérios legais predeterminantes do seu
valor, havendo antes de se destacar o seu significado positivo.

Acompanhando Figueiredo Dias, ob. loc. cit., dir-se-a que «o principio nao
pode de modo algum querer apontar para uma apreciacdo imotivavel e
incontrolavel e portanto arbitréria - da prova produzida. Se a apreciagdo da prova
é, na verdade, discricionaria, tem evidentemente esta discricionariedade (como ja
dissemos que a tem toda a discricionariedade juridica) os seus limites que ndo
podem ser licitamente ultrapassados: a liberdade de apreciacdo da prova é, no
fundo, uma liberdade de acordo com um dever - o dever de perseguir a chamada
"verdade material”, de tal sorte que a apreciacdo ha-de ser, em concreto,
reconduzivel a critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel de motivagédo
e de controlo (possa embora a lei renunciar @ motivacao e ao controlo efectivos)».

A livre apreciacdo da prova ndo pode ser entendida como uma operagéo
puramente subjectiva, emocional e portanto imotivavel. Ha-de traduzir-se em
valoracéo racional e critica, de acordo com as regras comuns da logica, da razéo,
das maximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita ao
julgador objectivar a apreciacdo dos factos, requisito necessario para uma efectiva
motivacao da decisao".

7 - Podemos sintetizar assim as razdes que nos levam a sustentar a
nulidade da sentenca:

No caso em apreco, o tribunal recorrido limitou-se a indicar as provas em
que se baseou para dar os factos como provados, bem como o0s ndo provados, ndo
efectuando o necessario exame critico das provas, nomeadamente a razéo peta deu
especial realce a versdo do arguido, como nos parece patente que o fez;

Devia o tribunal dizer qual o motivo pelo qual havia valorizado ou
sobreposto, na sua apreciacdo global, uma (prova) em relacdo a outra para se
perceber o raciocinio légico subjacente & decisdo, nomeadamente, quanto ao
depoimento da testemunha apresentada pela defesa e conhecida do arguido, Maria
Julia Morgado, e que tenta confirmara versao deste, que esta elucidou o tribunal
relativamente a alguns aspectos das leis do movimento que possibilitaram a
afirmacdo de uma alternativa hipdtese & dinamica do acidente & apontada pela
acusacdo, sem sequer dizer quais os aspectos elucidativos ou qual a hipotese
alternativa suscitada e muito menos, qual a viabilidade da mesma e porqué,
explicando-a, para se poder analisar o seu processo l6gico dedutivo, para assim, se
avaliar da sua incongruéncia e da versao do arguido, em contraponto com a versao
do queixoso e da testemunha Ricardo Branco, que presenciou os factos, referindo
quais os aspectos do seu depoimento, ou da sua versdo que ndao mereceram
credibilidade e porqué, pois que ndo é o simples facto de existirem outras versoes
que lhe retira a credibilidade e se essa credibilidade ndo lhe € retirada entdo deve
tal versdo permanecer e sustentara condenacdo do arguido, mas ndo o fez, ndo é
apontado um unico aspecto no depoimento desta testemunha que o torne
incongruente ou com falta de credibilidade, néo se podendo de modo algum dizer
Ou pensar que como existem trés versdes entdo ndo vamos aceitar nenhuma, é sim,
antes imperativo que se analise cada uma delas para se poder concluir que



nenhuma merece credibilidade ou que alguma a merece.

E certo que, 0 exame critico da prova e a formacdo da conviccdo do
tribunal ndo sdo operagdes estanques, mas tem que expor o raciocinio efectuado e
os elementos que o compdem.

O processo de formacdo da convicgdo do tribunal é um processo
essencialmente dindmico e complexo, cujo inicio coincide com o inicio da
audiéncia, na qual sdo produzidas e examinadas as provas que vao permitir ao(s)
juiz(es) formar a sua convicgdo no sentido da condenacdo ou da absolvigéo.
Conviccdo que ha-de estar formada no final desse processo probatorio (Neste
sentido, Ac. do TRL proc. n°13/08AZCLSB.LI-Neto Moura).

10 - Lendo a sentenca, facilmente se percebe que esse "processo
l6gico-mental’ que o tribunal tera seguido, ndo existe, ndo consta da sentenca.

11 - A Mma. Juiz, comegou por mencionar a prova produzida em
audiéncia, nomeadamente o depoimento do arguido, expondo 0 que 0 mesmo
referiu, e note-se, aceitando apenas os factos relatados por este e que ndo foram
contrariados por nenhuma testemunha;

12 - Considerou o depoimento do arguido desprovido de ldgica e
inacreditavel, sendo apenas sustentado pelo depoimento de testemunha por si
apresentada, professora de fisica e que veio declarar ao tribunal ser possivel a
versao do arguido e a dindmica do acidente que 0 mesmo apresentou;

13 - Referiu a Mma. Juiz quanto ao depoimento do arguido um aspecto em
que se mostra a falta de logica do seu depoimento, bem como as raz6es pelas quais
ndo se podia valorar o depoimento da testemunha apresentada pelo mesmo, pois
que além de ndo estarem certificados os seus conhecimentos de fisica, as suas
conclusdes assentavam em premissas que se desconhece se eram as que se
verificavam no momento do acidente, o que era suficiente para alterar todas as
conclusdes a que se pretendia chegar, e ainda que ndo conseguiu explicar
determinados factos que né@o os que sustentassem a versao do arguido;

14- Assim, quanto & analise do depoimento do arguido, pode-se dizer que
foi minimamente efectuada na sentenca pela Mma. Juiz, embora tivessem ficado
de fora inUmeros aspectos e muito importantes que demonstram a total incoeréncia
do seu depoimento, até chocante, ou seja, como € que num embate destes, do
modo como o arguido o refere, depois o motociclo sai da traseira do veiculo,
note-se sem 0 seu condutor e passa a circular, durante alguns instantes, em
paralelo com o veiculo do arguido, como se tivesse vontade propria;

15 - Isto € completamente surrealista, alias até o proprio arguido reconhece
que € estranho e que ndo sabe explicar, nem pode, pois que, um embate, com
violéncia, como refere 0 arguido, que teve que se concentrar em controlar o
mesmo, e depois, 0 motociclo, sai da traseira, direito como se nada tivesse
acontecido, e coloca-se em paralelo com o seu veiculo, salvo o devido respeito,
nem num filme cheio de fantasia e efeitos especiais;

Ora, se é certo que, quanto ao depoimento do arguido foi, minimamente
analisado na sentenca e portanto feita uma analise critica do mesmo, tal ja ndo se
passou quanto ao depoimento das testemunhas ouvidas, quer quanto ao do
ofendido, quer das restantes testemunhas, ndo bastando enumerar cada uma das
versoes apresentadas e referir que estdo em contradigéo;



O depoimento do queixoso, mostrou-se perfeitamente calmo e sereno, bem
como, objectivo e directo, s6 ndo o sendo, quanto aos aspectos de que ndo se
recordava, como alias, referiu logo ao inicio, por ter perdido a memoria devido as
tesOes sofridas no acidente;

Idéntica postura foi tida peto depoimento da testemunha Ricardo (Branco,
que sendo aquela que declarou ter visto o acidente e relatou os factos de modo
claro, objectivo e isento, ndo conhecendo qualquer um dos intervenientes,
confirmando os factos descritos na acusagdo; 19-A andlise efectuada a cada uma
das versoes, a do ofendido, e segundo a Mma. Juiz, a das testemunhas, isto porque
no nosso entender a versdo do ofendido e a da testemunha (Ricardo, € a mesma,
ndo existe, apenas existe, a exposicdo de cada uma delas, o raciocinio légico
dedutivo do julgador € inexistente;

20- Ora, se a versdo do arguido é afastada, e com ela o depoimento da
testemunha, conhecida deste, Julia Morgado, porque também, nédo foi capaz, de
sustentar a versdo do arguido, nem de explicar a dindmica do acidente,
nomeadamente corno se da, como e porqué e em que momento se da a projec¢do
do ofendido, e porqué, seria imperativo proceder-se a analise do depoimento das
restantes testemunhas;

21- Se analisarmos 0s restantes trés depoimentos, ou seja, 0 do queixoso,
da testemunha Ricardo e da testemunha Victor, vemos que existem apenas duas
versdes dos factos, a da testemunha Ricardo que € suportada, na parte em que 0
mesmo se recorda do acidente, pelo queixoso e a da testemunha Victor,

22 - Ora, competiria a Mma. Juiz fazer a analise critica destes
depoimentos, analisar estas duas versdes, expor o raciocinio logico dedutivo que a
levaria a concluir se alguma delas merecia credibilidade, ou néo, e porqué;

22 (lapso na numeracdo na repeticdo do mesmo namero/parénteses n0sso)-
N&o podendo pura e simplesmente dizer que existem duas versdes contraditorias,
nédo se analisar cada uma delas e entao afastar ambas;

23- A andlise critica da prova ndo € dois pontos para a acusacdo, porque
teve duas testemunhas a confirmar os factos, um para a defesa, porque sé teve uma
testemunha, ganha a acusacdo, tem que se analisar a credibilidade de cada
depoimento, pois que podem até existir cinco versdes dos factos trazidas por cinco
testemunhas e ser notorio que apenas uma merece credibilidade e optar-se sem
qualquer davida por uma versdo, e pode existir apenas duas versGes, uma
sustentada por apenas por uma Unica testemunha, e outra sustentada por trés ou
quatro, e ser a primeira que merece a credibilidade do tribunal;

24 - Note-se que também a companhia seguradora teve estas diferentes
versdes dos factos e ndo foi por isso que ficou de modo algum impedida de
analisar cada uma delas, ndo s6 o fazendo como expondo as razbes porque lhe
pareceu verosimil uma versdo em detrimento de outra, um depoimento, em
detrimento de outro;

25 - Competiria assim, ao tribunal expor as razbes, em relacdo a cada
depoimento, do mesmo ndo merecer credibilidade e s6 depois, considerando que
sendo todas elas versdes com falhas, incongruéncias, contradicdes e referindo cada
uma delas, poderia concluir que ndo podendo desse modo alicercar a sua
conviccdo em nenhum dos depoimentos, por todos eles suscitarem as duvidas ja



apontadas, por for¢ca do principio in dubio pro reo, teria o arguido que ser
absolvido;

26 - Nada disto foi feito, ndo foi efectuada nenhuma analise ao depoimento
das testemunhas, ndo € indicado qual a raz&o de o tribunal néo ter alicercado a sua
convicgdo no depoimento da testemunha Ricardo que presenciou o acidente, se
mostrou isenta porque ndo conhecia as partes e faz um depoimento sereno,
plausivel e coerente;

27 - Nao consta, deste modo da motivacdo da sentenca, a razdo de as
declaracdes da testemunha ndo terem sido importantes na formacéo da conviccao
do tribunal, nem deste, nem de qualquer outra;

28 - Nao esclareceu, porque é que o depoimento da mesma, ndo serviu
para formar a convic¢do do julgador, ndo enunciando os varios aspectos do seu
depoimento, que se considerou relevante e denotou que ndo tinha conhecimento
dos factos ou que ndo estava a falar com verdade ao tribunal de modo a ndo ser
conferida credibilidade ao mesmo.

29 - Resulta deste modo claro, que o tribunal, ndo fundamentou
devidamente a sentenca, ndo constando da mesma o exame critico das provas, de
maneira a que, de forma bem clara e acessivel a quem quer que lei a
fundamentacédo, proceda a analise critica e racional da prova, de acordo com as
regras da logica e as maximas da experiéncia, assim objectivando a apreciacdo dos
factos e demonstrando que essa apreciacdo ndo foi arbitraria nem é incontrolavel,
ou meramente intuitiva.

30 - No nosso ordenamento juridico, e particularmente no processo penal,
ndo existe prova tarifada (portanto, ndo ha regras de valoracdo probatéria que
vinculem o julgador), pelo que, por regra, qualquer meio de prova deve ser
analisado e valorado de acordo com o principio da livre convicc¢éo do julgador.

31- O que se impde € que explique e fundamente a sua decisdo, pois sO
assim é possivel saber se fez a apreciacdo da prova segundo as regras do
entendimento correcto e normal, isto é, de harmonia com as regras comuns da
I6gica, da razdo e da experiéncia acumulada, 0 que no caso nao existe.

32 - O acto de julgar tem a sua esséncia na operacdo intelectual da
formacdo da convicgdo. Como ensina o (Professor Figueiredo Dias, LicOes de
Direito Processual Penal, 135 e segs.) na formacéo da convic¢do Havera que terem
conta que a recolha de elementos - dados objectivos - sobre a existéncia ou
inexisténcia dos factos e situacbes que relevam para a sentenca, da-se com a
producédo da prova em audiéncia.

33 - E sobre esses dados que vai recaira apreciacdo do tribunal. Apreciacéo
que ¢é livre, artigo 127.° do Codigo de Processo Penal, mas ndo arbitraria, porque
motivada e controlavel, condicionada pelo principio da persecucdo da verdade
material.

34 - Esta operacdo intelectual ndo é uma mera opcdo voluntarista sobre a
certeza de um facto, e contra a duvida, nem uma previsdo com base na
verosimilhanca ou probabilidade, mas a conformacao intelectual do conhecimento
do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade alcancada (dados néo
objectivaveis).

35 - Em suma, podemos dizer que a fundamentacdo da sentenca recorrida



ndo enuncia os elementos que constituem o nucleo essencial da sua imposicéo e
aceitabilidade face aos seus destinatarios directos (0s sujeitos processuais) e
perante a comunidade, permitindo alcancar que ela ndo é fruto do arbitrio do
julgador, de uma sua qualquer tendenciosa inclinagdo, mas sim de um processo
sério assente em juizos de racionalidade, de ldgica e de experiéncia sobre o
material probatorio de que o tribunal pdde dispor, ndo cumprindo, pois, a sua
mMIissao.

36 - Pelo exposto, ndo tendo sido respeitados os requisitos legais de
sentenca expressos no art. 374°, n°2 do C.P.P. foi assim, este mesmo preceito
violado, sendo, deste modo, nula a sentenca, nos termos do art. 379°, n°1, al. d) do
C.P.P. devendo ser declarada em conformidade.

37 - Existe na sentenca, uma contradicdo insanavel, nos termos da alinea
b) no n°2 do art. 410° do C.PP. entre os factos provados e 0s ndo provados, uma
vez que e dado como provado no ponto 1 dos factos provados que o arguido
conduzia o veiculo ligeiro, no sentido norte-sul, pela via central, e que na mesma
ocasido, 0 queixoso conduzia o veiculo motociclo pela mesma via de transito
central (facto n°2) e que a dado momento o arguido decide realizar manobra de
ultrapassagem, ocupando para tal a via mais a esquerda (facto n°3), ocorrendo
entdo o embate entre ambos os veiculos (facto n°4);

38 - Desta matéria de facto, resulta inequivocamente que entdo o
motociclo circulava a frente do veiculo conduzido pelo arguido, pois que é
referido que ambos circulavam na faixa central que é quando o arguido decide
efectuar a manobra de ultrapassagem e tomar a faixa da esquerda que se da o
embate;

39 - Assim, resulta que, teria obrigatoriamente, o motociclo do queixoso,
circular a frente do arguido, o que esta em contradicdo com o primeiro facto
considerado como nédo provado, ou seja que o motociclo circulava na dianteira do
veiculo ligeiro;

40 - Deste modo, sdo dados como provado factos que igualmente sdo
dados como ndo provados, verificando-se o vicio previsto na al. b) do n°2 do art.
410° do CPP. que assim, aqui se invoca.

41 - Existe também, erro de julgamento por errada apreciacdo da prova.

43 (lapso na numeracéo passou-se do 41 para o 43/parénteses nosso)- Pese
embora na sentenca, este depoimento seja considerado ildgico e inacreditavel
como referiu a Mma. Juiz, ao contrario do que sucedeu com 0s depoimentos das
testemunhas de acusacdo, em que ndo é feita qualquer referéncia de os mesmos
terem alguns pontos desprovidos de senso, logica ou incongruéncias de modo a
ndo ser possivel conferir-lhes credibilidade, convém ainda salientar que ao
contrario do que sucedeu com o0s depoimentos das testemunhas de acusacédo o
depoimento do arguido notou-se ser um depoimento, exaltado e muito defensivo,
fazendo logo alusbes a que o que acabava de relatar ndo fazia sentido ou que néo
tinha Idgica e chegando até mesmo a dizer explicitamente que ja sabia que a Sra.
Procuradora ia "pegar" neste ou aquele aspecto;

44 - Quanto ao depoimento do ofendido ..., é notério em todo o
depoimento a calma e serenidade do ofendido, ao contrario, do que sucedeu com o
arguido, bem como, a certeza das suas afirmacdes, insistindo em dar sempre as



mesmas respostas;

45 - O ofendido relata de forma clara, objectiva e segura o0 que se passou
até a0 momento em que foi projectado, que é 0 que se recorda, urna vez que,
perdeu a memoria sobre 0 que se passou a seguir, embora nédo tendo perdido, na
altura, a consciéncia, como o proprio também refere, no seu depoimento, ndo se
lembra do que sucedeu apds, como se vé dos relatdrios juntos aos autos, ndo
podendo relatar os factos que se seguem por ndo os recordar, nada tendo a ver com
0 ser evasivo, ou desviar o assunto. E peremptorio, nas suas afirmag6es em tudo o
que se recorda e de que se apercebeu e 0 seu depoimento € sustentado pela
testemunha Ricardo;

46 - Nao é de modo algum o facto de existirem varias versdes dos factos
que todas elas ficam feridas de falta de credibilidade;

47 - Note-se que pese embora existam versdes contraditorias, estas séo
apenas em relacdo a alguns factos;

48 - Temos a versao do arguido, que a testemunha ... tentou sustentar, mas
que a Mma. Juiz desde logo, e bem, afasta por a considerar ilogica e inacreditavel,
enunciando alguns aspectos, embora pudesse ter enunciado muitos mais, porque a
considere desse modo, pelo que das quatro versdes que a Mma. juiz refere na
sentenca, ficamos desde ja reduzidos a trés;

49 - Depois temos a versdo apresentada pelo ofendido que é totalmente
sustentada pelo depoimento da testemunha ..., em que ambos referem que o
motociclo circulava na faixa central, que a dado momento o arguido que se
encontrava nesse momento na faixa da esquerda resolve tomar a faixa central,
invadindo a mesma, no momento em que o ofendido ai circulava e dando causa ao
embate no motociclo;

50 -O ofendido é claro quanto a tal aspecto, recordando-se do mesmo e
ndo tendo qualquer duvida de que ia na faixa central, ndo indo mesmo ao meio,
mas frisando que ndo ia junto & linha delimitadora, referindo que ia apenas um
pouco mais para a esquerda, no segundo quarto da estrada se dividimos cada
metade em dois, a contar da esquerda para a direita, que o arguido invade
inesperadamente a sua faixa, que sente a mota prender, ndo sabendo precisar onde,
circulando lado a lado por alguns instantes, e que imediatamente a seguir de sentir
uma espécie de solavanco da mota é cuspido e é a partir dai que ja ndo se recorda;

51- Ora, todo este relato do ofendido é sustentado, ao pormenor em todos
0s aspectos pela testemunha Ricardo, que igualmente faz referéncia a ver a mota e
0 veiculo circularem lado a lado por alguns instantes, em paralelo, como se
tivessem presos, que depois vé como que um solavanco da mota e de imediato o
ofendido a ser cuspido, ndo tendo também qualquer davida de que foi o arguido
que invadiu a faixa de rodagem onde circulava o motociclo e que este estava a
circular dentro da faixa e nem sequer junto a linha divisoria;

52- Assim, estes dois depoimentos sdo perfeitamente coincidentes
consubstanciando apenas uma versdo dos factos, a que poderemos chamar a
segunda, e que sustenta na integra a versdo da acusacdo, apresentada como
plausivel, coerente, isenta por parte pelo menos da testemunha Ricardo que ndo
conhecia sequer o ofendido, clara, objectiva, presencial, a qual ndo é apontado
qualquer defeito ou incongruéncia e portanto merecedora de total credibilidade



pelo tribunal.

53 - Uma terceira versao, € a apresentada pela testemunha ... em que
apenas difere na posicdo inicial em que coloca um dos veiculos intervenientes, ou
seja, refere que o ofendido, ia na faixa central, como referiram as restantes
testemunhas, mas coloca o arguido na faixa da direita e ndo da esquerda, referindo
igualmente que foi este que invadiu a faixa central no momento em que ai
circulava o ofendido, dando assim causa ao embate;

54- Esta versdo apenas difere na posicdo em que coloca o veiculo do
arguido no momento antes do embate; ou seja, a invasao da faixa central da-se da
direita para a esquerda e néo da esquerda para a direita como sucede na versdo do
ofendido e da testemunha ..., sendo certo que pelos demais elementos dos autos,
facilmente se constata, que se trata de um equivoco da testemunha, uma confuséo,
porque contraria 0os demais elementos dos autos, nomeadamente a trajectéria da
mota ap0s o0 embate e o local onde a mesma se imobilizou, na medida em que o
embate se tivesse dado com a invasédo da faixa central pelo veiculo do arguido, da
direita para a esquerda, entdo a mota seria “"empurrada”, para a esquerda, iria
contra os rails do lado esquerdo e nunca, como sucedeu, contra os rails do lado
direito;

55- No mais, esta versdo € coincidente com a do ofendido e da testemunha

.., ém que o embate da-se porque o arguido invadiu a faixa centrai onde o
ofendido circulava.

56- Nota-se deste modo que, com a excepcao da versdo apresentada pelo
arguido, e que a Mma. Juiz desde logo afastou toda a prova, todos os depoimentos
sdo unanimes de que o embate se da porque o arguido invadiu a faixa central, no
momento em que o ofendido ali circulava sem tomar as devidas cautelas a que
estava obrigado, podia e devia ter feito, todos os depoimentos coincidem de que o
embate se da na via central, por o arguido a ter invadido quando ndo o podia fazer.

Por conseguinte, ndo existem duvidas, de que o acidente se dd com a
invasdo da faixa central por parte do arguido quando nédo o podia fazer, sem tomar
as devidas cautelas e dando deste modo causa ao embate provocando no ofendido
as lesbes que se encontram documentadas, devendo a Mma. Juiz de ter alicercado
a sua convicgédo no depoimento quer do ofendido, quer da testemunha Ricardo por
se mostrarem coerentes e crediveis;

Tais factos s6 ndo resultam de modo equivoco da sentenga por na mesma
ndo ter sido efectuada a anélise critica das provas com a exposicdo dos diversos
depoimentos, como deveria ter sido feito, mas resulta inequivocamente da prova
produzida em julgamento.

Deixando claro que o embate se da na faixa central, faixa onde o ofendido
circulava, que foi o arguido que invadiu e que existiu um embate lateral, tanto que
saltou um peca da mota, que originou a projeccdo do ofendido do veiculo, tendo
assim, o arguido dado causa ao embate, mudando de faixa sem tomar os cuidados
devidos, pelo que deveriam tais factos sido dados como provados, concretamente
0S que constam em segundo, quarto, quinto sexto e sétimo ponto dos factos dados
como ndo provados, pois que, resultam inequivocamente da prova produzida em
julgamento.

No que respeita ao depoimento da testemunha ..., igualmente, este se



mostra coerente e objectivo, tendo a testemunha presenciado o acidente, relatando
os factos de forma minuciosa e tendo-se apercebido de pormenores que
demonstram néo sé a sua atencdo como capacidade de apesar de alguma distancia,
se ter apercebido claramente como se deu o acidente, relatando o que viu
inequivocamente;

Resultando assim, provado que o arguido deu causa ao embate, tomando a
via central sem se aperceber previamente se ai circulava algum veiculo, ou seja,
sem as devidas cautelas, devendo ser dados como provados os factos que constam
do elenco dos factos ndo nos pontos 2°,4°,5°,6° 7° e 8° pois que resultam da
prova produzida em julgamento;

Assim, uma vez que a prova testemunhal que se mostra segura, credivel,
isenta e que acaba por ter explicacdo para todos 0s aspectos em que consiste a
versao da acusacéo, entende-se que deve ser esta dada como provada, por resultar,
sem qualquer margem para duvida da prova produzida em julgamento, nao
havendo lugar a aplicacdo do principio in dubio pro reo, por ndo existirem
duvidas, devendo deste modo, o0 arguido de ser condenado, nos exactos termos da
acusacdo pela pratica de um crime de ofensas corporais negligentes p. e p. pelo
art. 148° n° 1 do C.P. tendo a Mma. Juiz ao ndo o fazer violado o disposto em tal
preceito legal, para alem, da violacdo do art.374°, n°2 e 410°, n°2, do C.P.

Apreciando.

Invoca 0 M°P no seu recurso a nulidade da sentenca por insuficiente
fundamentacéo e falta de analise critica da prova.

O art. 379°, do C.P.P. estabelece um regime especifico das nulidades da
sentenca.

Nos termos das trés alineas do n° 1 do citado art.379° do CPP, ¢é nula a
sentenca penal quando, ndo contenha as mencdes previstas no n° 2 e na alinea b)
do n° 3 do art. 374°; quando condene por factos diversos dos descritos na
acusacdo ou na pronuncia, fora dos casos previstos nos arts. 358° e 359°, e quando
o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca
de questdes que ndo podia tomar conhecimento.

Por sua vez, resulta do disposto no art. 374°, n°2, CPP que a
fundamentacdo da sentenca penal, é composta por dois grandes segmentos: um
primeiro que consiste na enumeracdo dos factos provados e ndo provados um
outro que se segue e que se traduz na exposicdo, concisa, mas completa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicacéo e exame
critico das provas que contribuiram para a formacéo da conviccéo do tribunal. No
que ao exame critico das provas se refere deve ainda salientar-se que este deve
consistir na explicitacdo do processo de formacdo da conviccdo do julgador,
concretizado na indicacdo das razbes pelas quais, e em que medida, determinado
meio de prova ou determinados meios de prova, foram valorados num certo
sentido e outros ndo o foram, ou seja, a explicacdo dos motivos que levaram o
tribunal a considerar certos meios de prova como idéneos e/ou crediveis e a
considerar outros meios de prova como inidoncos e/ou nao crediveis, e ainda na
exposicdo e explicacdo dos critérios, 16gicos e racionais, utilizados na apreciacdo
efectuada. Em conclusdo, na motivagédo tem o juiz de explicar porque considerou
provados uns factos e ndo provados outros, em termos objectivos e claros de



molde a convencer quem, a posterior com base nela, tente reconstruir mentalmente
0 percurso decisoério do juiz.

De outro modo, fica sacrificado o direito ao recurso a sindicabilidade da
decisdo e o direito a sua compreensibilidade pelos diversos destinatarios directos e
da comunidade em geral, como elemento de relevo para a aceitagédo e legitimacéo
das decisdes judiciais.

Posto isto vejamos a motivagdo de matéria de facto provada e ndo provada
da sentenca recorrida.

No caso dos presentes autos, analisando-se a motivacdo probatoria da
decisdo de facto da sentenca, verifica-se que a mesma indicou 0os meios de prova
(thema probandum) com exame critico das provas, a razdo da credibilidade dos
meios de prova e o substrato racional que conduziu a que a convicgédo do tribunal
se tivesse valorado no sentido em que o fez concluindo pela absolvi¢éo do arguido
com fundamento no principio do «in dubio pro reo».

Como decorre da leitura da sentenca o tribunal enumerou os factos
provados e ndo provados, relativamente a cada um dos factos ou conjunto de
factos provados e ndo provados, indicou 0s meios de prova que serviram para
fundamentar a sua decisdo, explicitando a razdo de ciéncia de cada testemunha
cujo depoimento o tribunal apreciou e 0s motivos da credibilidade das
testemunhas e da prova documental que serviram para alicercar a convic¢do do
tribunal. Consta, ainda, da fundamentacédo da prova a razdo por que o tribunal «a
quo» ndo atendeu a versdo dos factos apresentada pelo arguido e nem ao
depoimento da testemunha apresentada pela defesa Maria Julia Morgado que tera
corroborado a versdo do arguido e conjugou e analisou, de forma critica, estes
depoimentos com o0s depoimentos das duas testemunhas presenciais € com as
declaracbes do ofendido. De resto, quanto a fundamentacdo e andlise do
depoimento do arguido, embora no seu recurso o M°.P.° comece por afirmar uma
insuficiente fundamentacdo e auséncia de analise critica, posteriormente, acaba
por reconhecer que a mesma foi efectuada na sentenca pela Mma. Juiza (cfr.
fis.1319).

E, quanto a nos, a fundamentacdo e analise critica da prova mostra-se
igualmente efectuada quanto a restante prova produzida, designadamente, quanto
ao depoimento do queixoso e aos depoimentos das duas testemunhas presenciais,
as testemunhas ..., ao contrario do que invoca o recorrente.

E certo que a dindmica do acidente que os factos demonstram exigiriam
um maior aprofundamento da analise critica da prova que na sentenca recorrida se
mostra efectuada de forma muito simplista. Porém, apesar da forma singela em
que foi efectuada a fundamentacdo e a anélise critica de prova na sentenca, ainda
assim, compreende-se 0 processo logico seguido pelo tribunal na anélise e
valoracdo do depoimento destas testemunhas em conjugacdo entre si e com 0
depoimento do ofendido e dos restantes meios de prova.

Assim e designadamente escreve-se na fundamentacdo da sentenca «A
testemunha ... refere que seguia logo atras do motociclo, que o tinha ultrapassado
pela via de transito da esquerda e retomado a via de transito central, quando o
veiculo do arguido que seguia na via de transito da direita, ocupa a via central para
ultrapassar um veiculo que seguia a sua frente e embate no motociclo, com o seu



lado esquerdo, no lado direito do motociclo.

Por fim, a testemunha ..., que seguia um pouco mais atras, refere que o
motociclo seguia na via central, quase na via da esquerda e que o veiculo do
arguido estava a ocupar a via da esquerda e quando regressa a via de transito
central, embate no motociclo, usando a expressdao "encosto”, que vé o espelho
soltar-se, 0 motociclista a ser projectado e o motociclo a seguir marcha sem
condutor.

Embora néo se dé credibilidade a versdo do arguido, repete-se, temos ainda
trés versdes do acidente, sendo que a versdo da testemunha ... é incompativel quer
com a versdo apresentada pelo arguido, quer com a versdo apresentada pela
testemunha .... As duas versdes dos factos sdo possiveis, pois o facto de a moto
ndo ter caido logo, faz com que o facto de os estragos serem sé de um lado, ndo
ser indiciador de maior credibilidade de uma das versdes, pois como esta
continuou a andar, ndo se sabe porque razdo caiu para aquele lado e ndo o outro. A
testemunha Vitor Freitas pareceu credivel e espontanea, ndo oferecendo maior ou
menor credibilidade em relacdo a testemunha .... O depoimento do ofendido ...,
porque meramente parcial, ndo assume forca suficiente para dissipar a davida
quanto ao modo como ocorreram o0s factos, sendo certo que a sua versdo nao é,
também ela, inteiramente compativel com a versdo da testemunha ..., pois indica
que estava mais a direita na via central e a testemunha diz mais a esquerda.

A participacdo do acidente e o depoimento da testemunha ..., neste ponto
ndo contribuiram para a descoberta da verdade, pois o relatado na participacéo, foi
a descricdo feita pelo arguido e ndo foram indicados quaisquer vestigios que
possam agora ser utilizados na conviccao do Tribunal.

Em resumo, o embate entre o motociclo de ... e o veiculo ligeiro do
arguido ... ocorreu de forma que ndo se consegue, com a prova produzida em
audiéncia, apurar, porquanto nenhuma das versdes apresentadas foi sustentada por
prova tdo segura, que permitisse ao Tribunal ter a certeza da sua verificagcdo. N&o
se vislumbram outras diligéncias de prova que se pudessem realizar, passado este
lapso temporal, que pudessem agora, contribuir para esclarecer o Tribunal.

Resta, ao Tribunal, face a auséncia de certeza quanto a ocorréncia dos
factos, o principio da presuncéo de inocéncia do arguido e o in dubio pro réu».

Em face do exposto, independentemente do acerto da valoracdo da prova
efectuada pelo tribunal e da observancia dos critérios que devem presidir a
valoracdo da prova, 0 que constituiu ja uma questdo diversa que sera analisada no
presente acérddo a seu devido tempo, ha que concluir que o tribunal indicou os
meios de prova que serviram para fundamentar a sua convicc¢édo, quanto a matéria
de facto provada e analisou a prova produzida.

Improcede, deste modo, a invocada nulidade da sentenca por insuficiéncia
de fundamentacéo e auséncia de analise critica da matéria de facto provada e ndo
provada.

B- Questao diferente, como supra se referiu, é a de saber se nesse processo
de avaliacdo da prova se verificou da parte do iulgador um vicio de raciocinio que
levou a aplicacdo do principio do in dubio pro reo quando, pela simples leitura da
decisdo recorrida, se revelar notdria que a aplicacdo de tal principio ndo encontra
justificacéo legal.



Quando assim for, entendemos estar-se perante o vicio de erro notério na
apreciacdo da prova, nos termos do art.° 410.° n.° 2, alinea c), do C.PP) a aferir
em face da fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada da sentenca.

O erro notorio na apreciacdo da prova consubstancia-se, assim, hum vicio
de raciocinio na apreciacdo das provas, que se revela pela simples leitura da
decisdo recorrida; as provas apontam em determinado sentido e na deciséo
conclui-se em termos opostos, 0 que € passivel de ser detectado por qualquer
pessoa de mediana formagéo.

Para o efeito importa ter presente o disposto no art.° 127.° do CPP que
contempla o "principio da livre apreciacdo da prova™ " ... a prova é apreciada
segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente ".
Todavia, essa liberdade de apreciacdo ndo se traduz em qualquer poder arbitrario
ou incontrolado do julgador, na medida em que 0 mesmo baseia a sua convicgao
de acordo com as regras da experiéncia comum, e a normalidade das
circunstancias, passiveis de motivacdo e de controlo (Acérddo do Tribunal
Constitucional de 19.11.96, BMJ, pag. 93).

Cabe, entdo, verificar se a decisdo do tribunal "a quo™ de dar como néo
provados os pontos a) a g) (@) O motociclo conduzido por Martinho Saianda
circulava na dianteira do veiculo ligeiro conduzido pelo arguido. b) Ao retornar a
via central, o arguido veio a embater com a lateral direita do veiculo ligeiro na
lateral esquerda do motociclo conduzido por Martinho Saianda. ¢) Ao actuar da
forma descrita, ... omitiu voluntariamente os deveres de cuidado e diligéncia que
sobre si recaiam e de que era capaz. d) Sabia que estava obrigado a cumprir as
regras estradais, designadamente que devia realizar a manobra de ultrapassagem
de modo a néo criar perigo de embate para os outros veiculos e que apenas poderia
retomar a direita do seu sentido de marcha quando ai ndo circulasse outro veiculo,
0 que néo fez. e) O arguido quis conduzir o referido veiculo automovel do modo
descrito, na via publica, ndo cuidando de se inibir de retomar a via central da
auto-estrada no momento em que ai circulava o motociclo do queixoso. f) O
arguido sabia que ao realizar a manobra de ultrapassagem da forma descrita criava
sério perigo de colisdo com os outros veiculos que circulavam na via central, o
que veio a efectivamente acontecer, bem sabendo que de tal colisdo poderiam
resultar lesGes na integridade fisica dos utilizadores mas ndo se conformando com
tal resultado. g) O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei)
se mostra suportada, face a prova produzida e atentas as regras de experiéncia
comum.

Lida a fundamentacdo constante da sentenca constatamos que as razdes
que levaram Mm.a Juiza do tribunal «a quo» a tomar tal decisdo sobre a matéria
de facto se resumem as seguintes:

- Ha quatro versbes diferentes da ocorréncia do embate e trés delas séo
possiveis;

A versdo do arguido no sentido de que o motociclo lhe bateu na parte
traseira € ilogica de todo inacreditavel e ndo foi creditada pelo tribunal. Se o
ofendido embatesse na parte de tras do veiculo do arguido, como o arguido afirma,
ou perfuraria o vidro de tras se fosse projectado para a frente, ou saltaria por cima
do veiculo, e certo é que o arguido refere que ndo vé o ofendido. Sente 0 embate e



segue vendo o motociclo passar por si sem condutor;

A versdo do ofendido na parte em que se recorda, afirmando que conduzia
0 seu motociclo na via central de transito, junto a via mais a direita, a determinado
momento apercebe-se que o seu motociclo e o veiculo do arguido estdo demasiado
proximos, até que algo do seu corpo ou do seu motociclo se prende ao veiculo do
arguido e depois foi projectado, referindo que a mota se solta e segue sem
condutor;

O depoimento da testemunha ... que afirmou que seguia logo atrds do
motociclo afirmando que o circulava na via de transito central, quando o veiculo
do arguido que seguia na via de transito da direita, ocupa a via central para
ultrapassar um veiculo que seguia a sua frente e embate no motociclo, com o seu
lado esquerdo, no lado direito do motociclo.

O depoimento da testemunha ..., que afirmou que seguia um pouco mais
atras, refere que o motociclo seguia na via central, quase na via da esquerda e que
o0 veiculo do arguido estava a ocupar a via da esquerda e quando regressa a via de
transito central, embate no motociclo, usando a expressdo “encosto”, que vé o
espelho soltar-se, 0 motociclista a ser projectado e 0 motociclo a seguir marcha
sem condutor.

Deste circunstancialismo retirou o tribunal as seguintes conclusdes:

"Embora ndo se dé credibilidade a versdo do arguido, repete-se, temos
ainda trés versbes do acidente, sendo que a versdo da testemunha ... €
incompativel quer com a versdo apresentada pelo arguido, quer com a versdo
apresentada pela testemunha .... As duas versdes dos factos séo possiveis. (...). O
depoimento do ofendido ..., porque meramente parcial, ndo assume forca
suficiente para dissipar a davida quanto ao modo como ocorreram os factos, sendo
certo que a sua versdo ndo é, também ela, inteiramente compativel com a verséao
da testemunha Ricardo Branco, pois indica que estava mais a direita na via central
e a testemunha diz mais a esquerda.

(...) Em resumo, o embate entre o motociclo de ... e o veiculo ligeiro do
arguido ... ocorreu de forma que ndo se consegue, com a prova produzida em
audiéncia, apurar, porquanto nenhuma das versoes apresentadas foi sustentada por
prova tao segura, que permitisse ao Tribunal ter a certeza da sua verificagéo (...).

Resta, ao Tribunal, face a auséncia de certeza quanto a ocorréncia dos
factos, o principio da presuncéo de inocéncia do arguido e o in dubio pro reo»

Ora, salvo o devido respeito, este raciocinio ndo tem base que o sustente.

Senédo, vejamos:

Se a versdo do arguido ¢ afastada pelo tribunal, como efectivamente foi,
entdo, resta-nos apenas trés depoimentos, isto é, as declaragbes do ofendido, o
depoimento da testemunha ... e o depoimento da testemunha ....

E, por seu lado, estes depoimentos, conforme resulta da fundamentacéo da
prova da sentenca, consubstanciam, apenas, duas e néo trés versdes dos factos, ou
seja, a versao do embate que decorre do depoimento da testemunha Ricardo e que
é corroborada na parte em que o mesmo se recorda pelo depoimento do préprio
ofendido e a versdo do embate que decorre do depoimento da testemunha ....

Temos, assim, duas versdes do acidente, apenas, parcialmente divergentes,
como de seguida se avaliard, e ndo trés diversas versdes do acidente, como se



afirma na fundamentacdo da matéria de facto da sentenca.

Na verdade, resulta da fundamentacdo da matéria de facto que a versdo do
ofendido é na sua essencialidade totalmente sustentada pelo depoimento da
testemunha ..., afirmando ambos que o motociclo conduzido pelo ofendido
circulava na faixa central e a que a dado momento o arguido, que se encontrava,
nessa altura, na faixa da esquerda, resolve tomar a faixa central, invadindo a
mesma, no momento em que ai circulava o motociclo conduzido pelo ofendido,
dando causa com esta conduta ao embate com o motociclo.

Acresce que, a circunstancia de o ofendido ter afirmado que vai na faixa
central mas mais junto a faixa da esquerda e a testemunha ... ter afirmado que o
ofendido circulava na faixa central mas mais junto a faixa da direita ndo
consubstancia necessariamente, ao contrario do que se afirma na sentenca
recorrida, qualquer divergéncia nos seus respectivos depoimentos, e, muito menos
qualquer divergéncia relevante para a decisdo da causa.

Isto porque, sendo a circulagcdo do motociclo um facto dindmico que pode
mudar a cada segundo, bem pode ter acontecido que a testemunha tenha
percepcionado e observado a marcha do motociclo num momento em que este
circulava na faixa central mas mais junto a faixa da esquerda, o que néo significa,
que o ofendido néo tenha circulado, igualmente em determinados momentos, na
mesma faixa central, mas mais junto a faixa da direita.

Porém, o que é essencial, e de tal facto ndo existem quaisquer davidas, é
de que ambos afirmam expressamente que o ofendido circulava na faixa central,
sendo, irrelevante, no caso concreto, para se apurar da responsabilidade no
embate, saber se 0 ofendido circulava na faixa central mas mais junto a faixa da
direita ou se circulava na faixa central mas mais proximo da faixa da esquerda.

Por outro lado, se atentarmos na fundamentacdo da matéria de facto da
sentenca, ha que concluir que tambem a versdo apresentada pela testemunha ...
ndo é oposta a versdo apresentada pelo ofendido e pala testemunha ..., ao
contrario do que ali se afirmou.

Na verdade o depoimento da testemunha ... apenas difere na posi¢do em
que coloca o veiculo do arguido antes de se dar o embate. Isto &, esta testemunha
afirma que a invasdo da faixa de rodagem central por onde circulava o motociclo
do ofendido, por parte do veiculo conduzido pelo arguido da-se da direita para a
faixa central e ndo da esquerda para a faixa central, sendo certo que, até o préprio
arguido admite que circulava na faixa da esquerda antes do embate e nunca na
faixa da direita.

Porém pelos demais elementos de prova indicados na sentenca constata-se
claramente que se trata de um mero equivoco da testemunha que contraria
expressamente a demais prova valorada pelo tribunal e as proprias leis da fisica e
da légica porque se o embate se tivesse dado com a invasao da faixa central pelo
veiculo do arguido da direita para a esquerda como afirma esta testemunha entéo a
trajectéria ma moto ap6s o embate seria contra os rails do lado esquerdo e nunca
como sucedeu, contra os rails do lado direito.

De qualquer modo resulta da matéria de facto provada que o tribunal ndo
atendeu nesta parte ao depoimento desta testemunha pois deu como provado que 0
arguido, a certa altura, decidiu realizar a manobra de ultrapassagem ocupando para



tanto a via de transito mais & esquerda - facto 3 dos factos provados-.

E sendo assim, como é, hd que concluir que, com excepcdo da versao
apresentada pelo arguido, e que a Mma Juiza desde logo afastou, toda a prova,
todos os depoimentos prestados em audiéncia e valorados na sentenca séo, na sua
essencialidade e no que é fundamental para a descoberta da verdade, unanimes
quanto ao modo como ocorreu 0 acidente. Isto € o embate da-se porque o arguido
que se encontrava a fazer uma manobra de ultrapassagem e ao pretender retornar a
via central veio a embater no motociclo conduzido pelo ofendido na faixa central
por onde este Gltimo circulava.

Por conseguinte, a unica conclusdo a retirar dos factos objectivos € que o
arguido ao actuar da forma descrita omitiu os deveres de cuidado e diligéncia que
sobre si recaiam e de que era capaz, designadamente, as regras estradais a que
estava obrigado ao realizar a manobra de ultrapassagem de modo a néo criar
perigo de embate para os outros veiculos e que apenas poderia retomar a direita do
seu sentido de marcha quando ai ndo circulasse outro veiculo, o que néo fez.

O que decorre, pois, da apreciacdo realizada tendo por base o teor da
sentenga recorrida, é que o tribunal de forma notoriamente errada considerou
existirem, pelo menos duas versdes contraditdrias do acidente e com base nesse
facto socorreu-se do principio do in dubio pro reo e absolveu o arguido do crime
por que vinha pronunciado nos autos, quando, como supra deixamos demonstrado,
essas duas versdes contraditorias ndo existem, verificando-se, apenas uma s6
versao dos factos, que é constante da acusacao e vertida depois na pronuncia dos
autos, nos termos que supra deixamos expostos, sendo injustificada a aplicacdo
pelo tribunal «a quo» do aludido principio do «in dubio pro reu”, que apenas esta
reservado para 0S casos de impasse probatorio inultrapassavel que ndo €
manifestamente o caso dos presentes autos.

Deste modo, imp&e-se, concluir que a sentenca recorrida padece de erro
notdrio na apreciacdo da prova nos termos do art.410° n°.2, al.c) do CPP.

Acresce que, na sentenca se veri fica ainda uma contradicdo na
fundamentacéo entre os factos provados e os ndo provado na medida em que se da
como provado que o arguido conduzia o seu veiculo pela via central (facto n°1),
gue na mesma ocasido, 0 queixoso conduzia o veiculo motociclo pela mesma via
(facto n° 2), pelo que, ndo sendo feita qualquer referéncia, em sede de matéria de
facto ou na fundamentacdo, a existéncia de quaisquer outros veiculos para além
dos intervenientes no acidente e dando-se ainda como provado que a dado
momento o arguido decidiu realizar manobra de ultrapassagem, ocupando para
tanto, a via de transito mais a esquerda (facto n°3), ocorrendo, entdo, um embate
entre o veiculo e o motociclo (facto n°4), a conclusdo que se impde retirar € a de
que o motociclo circulava a frente do veiculo conduzido pelo arguido, pois que é
referido que ambos circulavam na faixa central altura em que o arguido decide
fazer a manobra de ultrapassagem.

E assim sendo, como &, verifica-se existir uma contradicdo com o facto
dado como néo provado em a) dos factos ndo provados designadamente « a) O
motociclo conduzido por M... circulava na dianteira do veiculo ligeiro conduzido
pelo arguido», como € invocado no recurso do M.°P°.

Prosseguindo,



Prescreve o art.426.°, nimero 1,do Codigo de Processo Penal «sempre
que, por existirem os vicios referidos nas alineas do numero 2, do art. 410.°, ndo
for possivel decidir da causa o tribunal de recurso determina o reenvio do processo
para novo julgamento relativamente a totalidade do objecto do processo, ou a
questdes concretamente identificadas na decisdo de reenvio.

Conforme resulta do preceituado nesta disposicdo legal a deciséo de
reenvio so tem lugar se ndo for possivel decidir da causa no tribunal de recurso.

No caso concreto, este tribunal dispde de todos os elementos para decidir
da causa, 0 que passara a fazer de seqguida.

Assim e face a tudo o que se deixa dito, mostra-se for¢oso concluir que a
prova existente nos autos permite obter, com seguranca juridica, a certeza de que a
matéria vertida nos pontos a seguir mencionados se tém de considerar como
assente:

a)- 0 motociclo conduzido por ... circulava na dianteira do veiculo ligeiro
conduzido pelo arguido.

b)- Ao retornar a via central, o arguido veio a embater com a lateral direita
do veiculo ligeiro na lateral esquerda do motociclo conduzido por ...,

¢)- Ao actuar da forma descrita, ... omitiu voluntariamente os deveres de
cuidado e diligéncia que sobre si recaiam e de que era capaz.

d)- Sabia que estava obrigado a cumprir as regras estradais,
designadamente que devia realizar a manobra de ultrapassagem de modo a ndo
criar perigo de embate para 0s outros veiculos e que apenas poderia retomar a
direita do seu sentido de marcha quando ai ndo circulasse outro veiculo, 0 que néo
fez.

e)- 0 arguido quis conduzir o referido veiculo automdvel do modo descrito,
na via publica, ndo cuidando de se inibir de retomar a via central da auto-estrada
no momento em que ai circulava o motociclo do queixoso.

f)- O arguido sabia que ao realizar a manobra de ultrapassagem da forma
descrita criava sério perigo de colisdo com os outros veiculos que circulavam na
via central, o que veio a efectivamente acontecer, bem sabendo que de tal coliséo
poderiam resultar lesbes na integridade fisica dos utilizadores mas ndo se
conformando com tal resultado.

g)- O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

E se assim €, forcoso se mostra proceder a alteracdo da matéria factica
dada como provada e ndo provada, passando a mesma a ter a seguinte redacc¢ao:

Factos provados:

1 - No dia 13 de Maio de 2010, pelas 17:30, ... conduzia o veiculo ligeiro
de passageiros de marca "Fiat", modelo 188, de cor azul, com a matricula ... na
A.E. n° 1, Km 7,90, sentido Norte - Sul, em Loures, pela via central.

2 - Nessa ocasido e lugar, ... encontrava-se a conduzir o veiculo motociclo
de marca "Honda", com matricula 92-27-GL pela mesma via de trénsito central,
na dianteira do veiculo ligeiro.

3 - A dado momento, ... decidiu realizar manobra de ultrapassagem,
ocupando para tanto, a via de transito mais a esquerda.

4- Ao retomar a via central, o arguido veio a embater com a lateral direita



do veiculo ligeiro na lateral esquerda do motociclo conduzido por ....

5 - Em consequéncia de tal embate, ... caiu na faixa de rodagem, tendo o
veiculo motociclo continuado sozinho a sua marcha até embater nos rails e se
imobilizar a cerca de 300 metros do local do embate, a direita da faixa de

rodagem.
6 - ... acabou por se imobilizar na via mais a esquerda
7- ... veio a ser assistido no Hospital S. José, pelas 18:56H com

diagndstico. de traumatismo craniano com perda de conhecimento, traumatismo
dos membros superiores com dor e multiplas escoriacdes nas maos, dor nos
joelhos e na tibia-tarsica e pé direito, luxacdo subastragalina direita.

8 - O queixoso veio a ser sujeito a cirurgia e transferido para o Hospital do
SAMS.

9 - ... permaneceu internado no Hospital do SAMS até 27 de Maio de
2010.

10 - Em consequéncia directa e necessaria do embate, o ofendido sofreu
politraumatismo, com traumatismo dos membros superiores e inferiores, tendo
sido detectada ruptura de ligamento lateral interno do joelho direito e sindrome do
canal carpico sendo sujeito a novas intervencGes cirurgicas em 17.08.2010 e
17.12.2010.

11 - Tais lesbGes causaram 611 dias de doenca em ..., com incapacidade
para a actividade profissional.

12 - O local onde ocorreu o embate é constituido por uma faixa de
rodagem com trés vias de transito num so sentido, encontrando-se 0 piso em bom
estado de conservacao.

13 - O local consiste numa recta com boa visibilidade.

14 - O tempo estava bom e seco.

Ao actuar da forma descrita, ... omitiu voluntariamente os deveres de
cuidado e diligéncia que sobre si recaiam e de que era capaz.

Sabia que estava obrigado a cumprir as regras estradais, designadamente
que devia realizar a manobra de ultrapassagem de modo a nédo criar perigo de
embate para os outros veiculos e que apenas poderia retomar a direita do seu
sentido de marcha quando ai ndo circulasse outro veiculo, o que ndo fez.

O arguido quis conduzir o referido veiculo automével do modo descrito,
na via publica, ndo cuidando de se inibir de retomar a via central da auto-estrada
no momento em que ai circulava o motociclo do queixoso.

O arguido sabia que ao realizar a manobra de ultrapassagem da forma
descrita criava sério perigo de colisdo com os outros veiculos que circulavam na
via central, o que veio a efectivamente acontecer, bem sabendo que de tal coliséo
poderiam resultar lesbes na integridade fisica dos utilizadores mas ndo se
conformando com tal resultado.

O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Mais se provou que:

20 - Do Certificado de Registo Criminal do arguido nada consta.

21 - O arguido vive com a esposa e um filho menor, em casa propria.

22 - O arguido aufere cerca de € 1.200,00 mensais da sua actividade
profissional.



23 - O arguido tem mestrado em Teologia

Factos ndo provados:

Inexistem.

Face a alteragéo factica acabada de realizar, cumpre-nos agora proceder ao
seu enquadramento juridico.

Para o efeito, atentemos no regime legal relativo a manobra de
ultrapassagem de veiculos automdveis nas vias pablicas.

Uma das regras essenciais do transito é no sentido de que ele se deve fazer
pelo lado direito da faixa de rodagem o mais proximo possivel das bermas ou
passeios, conservando destes uma distancia que permita evitar acidentes e, quando
necessario, pode ser utilizado o lado esquerdo da faixa de rodagem para
ultrapassar ou mudar de direccdo (artigo 13°, n° 1, do Codigo da Estrada).

A realizacdo da manobra de ultrapassagem s pode ser feita, em regra, pela
esquerda e em local e por forma a que da sua realizagdo nao resulte perigo ou
embaraco para o transito (artigos 35°, n° 1 e 36°, n° 1, do Cddigo da Estrada).

Ndo deve ser iniciada sem que o condutor do veiculo automovel se
certifigue que pode realizar sem perigo de colidir com veiculo que transite no
mesmo sentido ou em sentido contrario, devendo especialmente certificar-se de
que a faixa de rodagem se encontra livre na extensao e largura necessarias a sua
realizacdo com seguranca e que pode retomar a direita sem perigo para aqueles
que ai transitem (artigo 38°, n°s 1 e 2, do Cédigo da Estrada).

Ora atenta a matéria de facto provada ha que concluir que o arguido com a
sua conduta omitiu um dever de diligéncia que lhe era exigivel em matéria de
conducdo rodoviaria, ndo tendo tomado as cautelas exigidas por lei, no art.°
artigos 35° n° 1 e 38° n°s. 1, 2, 3 e 4, do Cddigo da Estrada, o que no caso
concreto, lhe era exigivel e de que era capaz, s6 ndo o tendo feito devido a falta de
cuidado e desatencdo com que realizou a manobra, ndo tendo realizado a
possibilidade do embate. Actuou, deste modo, com negligéncia inconsciente, nos
termos do art.®° 15.° do C. Penal.

Na verdade, age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a
que, conforme as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz, ndo chega sequer
a representar a possibilidade de realizacdo tipica (negligéncia inconsciente).

Em face do exposto, face a factualidade dada como provada, forgoso é
concluir que objectiva e subjectivamente o arguido, com a conduta, preencheu o
tipo legal de crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e
punido, nos termos do artigo n.° 148° n.°1 do Cddigo Penal por referéncia aos
artigos 35°, n.°1 e 38° n.° 1 a 4, ambos do Cddigo da Estrada. Conforme
jurisprudéncia fixada pelo STJ- ac. de 2/2016, de 22.02- DR 3 Série | «Em
julgamento de recurso interposto de decisdo absolutéria da 1." instancia, se a
relacdo concluir pela condenacdo do arguido deve proceder a determinacdo da
espécie e medida da pena, nos termos das disposi¢fes conjugadas dos artigos 374.
0, n.° 3, alinea b), 368. 0, 369. 0, 371. 0, 379. 0, n.° 1, alineas a) e c), primeiro
segmento, 424. 0, n.° 2, e 425. 0, n. ° 4, todos do Codigo de Processo Penal.».

Deste modo e em obediéncia a esta jurisprudéncia passar-se-a, de seguida,
a determinacdo da medida concreta da pena a aplicar ao arguido.

Da medida concreta da pena



O crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia do artigo 143°, n° 1,
do Cddigo Penal, € punido, em abstracto, com uma pena de prisdo até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias.

Sendo aplicavel, em alternativa, penas privativas e penas ndo privativas da
liberdade, o artigo 70°, do Codigo Penal, imp&e que se dé preferéncia a segunda
sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo.

Para tanto ha a considerar que exigéncias de prevencdo geral, em materia
de conducdo de veiculo rodoviario sdo fortes, pelo grave perigo de ofensa de bens
de inestimado valor, tais como, a vida, a integridade fisica, a seguranca e
ordenacdo rodoviaria, sendo ainda de atender, por outro lado, ao facto de o
arguido ndo possuir antecedentes criminais. Assim, julga-se

adequada as finalidades que as penas perseguem a aplicacdo ao arguido de
uma pena ndo privativa da liberdade, o que se decide.

Quanto a concreta medida da pena, ha a considerar os dois grandes
vectores que sdo a culpa e a prevencdo (v. g. artigo 71 °, do Cddigo Penal). O
primeiro fornece o limite maximo da pena que ao caso cabe aplicar. Nos termos
do artigo 40°, daquele diploma legal, a pena ndo pode ultrapassar a medida da
culpa, sendo depois razdes de prevencdo - geral de integracdo e especial de
socializagao -, que condicionam a medida final e concreta da pena.

Como ensina o Prof. Figueiredo Dias, a proposito do modelo de
determinacéo da pena, compete "a culpa a funcéo (Unica, mas nem por isSo menos
decisiva) de determinar o limite maximo e inultrapassavel da pena; a prevencéo
geral (de integracdo) a funcdo de fornecer uma «moldura de prevencédo», cujo
limite maximo é dado pela medida optima de tutela dos bens juridicos - dentro do
que é consentido pela culpa - e cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias
irrenunciaveis de defesa do ordenamento juridico; e a prevencéo especial a funcéo
de encontrar o quantum exacto de pena, dentro da referida «moldura de
prevencao», que melhor sirva as exigéncias de socializacdo (ou, em casos
particulares, de adverténcia ou de seguranga) do delinquente” (DIAS, Figueiredo -
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 3, Abril -Dezembro de 1993, péag.
186 e 187).

A pena concreta ha-de pois, fixar-se entre um limite minimo e um limite
maximo adequados a culpa, tendo como referencial os mencionados fins de
prevencao geral e especial. O grau de ilicitude dos factos € de intensidade elevada,
tendo em atencdo o desrespeito pelo bem juridico ou interesse juridico-penal aqui
protegido, a vida humana e, secundariamente, a seguranca rodoviaria. De igual
modo devera atender-se as consequéncias da sua conduta, espelhadas nas lesdes
verificadas no ofendido, graves e com prolongaram no tempo. A considerar a
culpa do arguido que agiu a titulo de negligéncia inconsciente

As necessidades de prevencao especial sdo diminutas, atento o facto de o
arguido ndo ter antecedentes criminais e mostrar-se sécia e familiarmente inserido.

A favor do arguido, ainda, o lapso temporal entretanto decorrido desde a
pratica dos factos.

As necessidades de prevencdo geral sdo elevadas, visto que
comportamentos como 0s que se evidenciam nos presentes autos sdo cada vez



mais comuns, gerando, prejuizos irreparaveis ao nivel da vida e da integridade
fisica de terceiros e bens de elevado valor, o que é causa de relevante e intensa
intranquilidade puablicas.

Ponderando estas circunstancias, entende-se adequada e proporcionada a
condenacao do arguido na pena de 120 (cento e vinte) dias de multa.

No atinente ao quantum diario, dispde o n.° 2 do art. 47° do Cddigo Penal
que, 0 mesmo e fixado pelo tribunal em fungéo da situacdo econdmica e financeira
do arguido e dos seus encargos pessoais, pelo que, concatenando este gizo
normativo com o0 supra exposto com relevancia neste ambito, julga-se que o
montante diario de € 15,00 (quinze) euros € o adequado.

IV - DECISAO.

Face ao exposto, acorda-se em considerar procedente o recurso interposto
pelo M°P° e, em consequéncia:

1. Altera-se a sentenga recorrida no que concerne a matéria de facto
provada, aditando-se os seguintes factos:

O motociclo conduzido por ... circulava na dianteira do veiculo ligeiro
conduzido pelo arguido.

Ao retornar a via central, o arguido veio a embater com a lateral direita do
veiculo ligeiro na lateral esquerda do motociclo conduzido por ....

Ao actuar da forma descrita, ... omitiu voluntariamente os deveres de
cuidado e diligéncia que sobre si recaiam e de que era capaz.

Sabia que estava obrigado a cumprir as regras estradais, designadamente
que devia realizar a manobra de ultrapassagem de modo a ndo criar perigo de
embate para 0s outros veiculos e

que apenas poderia retomar a direita do seu sentido de marcha quando ai
nao circulasse outro veiculo, o que néo fez.

e) O arguido quis conduzir o referido veiculo automovel do modo descrito,
na via publica, ndo cuidando de se inibir de retomar a via central da auto-estrada
no momento em que ai circulava o motociclo do queixoso.

1) O arguido sabia que ao realizar a manobra de ultrapassagem da forma
descrita criava sério perigo de colisdo com os outros veiculos que circulavam na
via central, o que veio a efectivamente acontecer, bem sabendo que de tal coliséo
poderiam resultar lesbes na integridade fisica dos utilizadores mas ndo se
conformando com tal resultado.

g) O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Elimina-se o rol de factos ndo provados.

Revoga-se a sentenca recorrida, no que concerne a absolvi¢do do arguido
e, em consequéncia, condena-se arguido ... pela pratica de factos susceptiveis de
integrarem a autoria de um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia,
previsto e punido, nos termos do artigo n.° 148° n.°1 do Cddigo Penal, por
referéncia aos artigos 35°, n.°1 e 38°, n.° 1 a 4, ambos do Cddigo da Estrada, na
pena de 120 (cento e vinte) dias de multa, a taxa diaria de € 15,00 (quinze) euros,
0 que perfaz a multa total de 1.800,000 euros (mil e oitocentos) euros.

Vai o arguido ainda condenado nas custas do processo, que compreendem



a 4 UC de taxa de justica e demais encargos (arts. 513°, n° 1 do C.P.Penal e 3°, n°
1,8° n°5e Tabela Il do RCP).

Apos transito em julgado, remeta boletim a DSIC
(Este Acdrdao foi elaborado pela Relatora e por ela integralmente revisto)
Lisboa, 14 de Setembro de 2016



